Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 13 minutos) 


Damos la bienvenida a las representantes de la Asociación de Escribanos del Uruguay, 
quienes han sido invitadas para analizar el proyecto sobre voluntad anticipada, cuyo estudio 
comenzamos en el día de hoy. Este proyecto ya fue aprobado por la Cámara de Representantes y 
quisiéramos saber si allí recogieron sus planteos. 


En consecuencia, cedemos la palabra a la señora Presidenta de la AEU, escribana Sara 
Castro. 


SEÑORA CASTRO.- Muchas gracias por habernos recibido. No es la primera vez que concurrimos al 
Senado, porque hemos asistido también a otras Comisiones. Aclaro que este año asumí la Presidencia 
de la Asociación de Escribanos del Uruguay, pero esta audiencia había sido solicitada con anterioridad. 
En realidad, nos tomó de sorpresa el llamado porque la escribana Haydée Cazeres -una de las que 
estudió el proyecto- ya había concurrido. Justamente, ella es representante de la Caja Notarial por los 
pasivos y va a hacer la presentación técnica porque en un tema tan sensible como este hay que dar la 
palabra a los técnicos. 


Quiero decir que muchas de las consideraciones que se hicieron en su momento en la 
Cámara de Representantes no se tomaron en cuenta, tal vez porque fueron mal interpretadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que nosotros somos conscientes de la solicitud de entrevista que 
ustedes nos formularon, pero lo que sucede es que estábamos analizando tres proyectos que fueron 
aprobados en el día de hoy y no nos pareció lógico interrumpir su tratamiento para comenzar otro. 


SEÑORA CAZERES.- Señor Presidente: la Asociación de Escribanos del Uruguay tiene un convenio 
con la Cámara de Representantes por el cual nos comprometimos a contribuir en la redacción de los 
anteproyectos. Ese convenio, que debe tener unos cuatro o cinco años, es el que nos llevó a realizar 
algunas sugerencias a este proyecto de ley, que incluían el perfeccionamiento del texto. 


En esta oportunidad nuestra visita no tiene ese carácter, sino que sólo venimos a intentar 
hacer alguna sugerencia sobre la instrumentación de la voluntad anticipada; es decir que no vamos a 
plantear modificaciones acerca de cómo se expresa la técnica legislativa, ni haremos consideraciones 
filosóficas, éticas, bioéticas o médicas. Somos plenamente conscientes de que esa no es nuestra 
competencia y nos sentimos perfectamente representados por los señores Senadores en este ámbito 
parlamentario. Lo único que queremos aportar tiene que ver con la manifestación de voluntad. 
Creemos que se trata de un tema muy sensible, que está relacionado con un derecho fundamental 
para la persona humana, por lo que debe revestir ciertas solemnidades que respalden su importancia. 
Entendemos, sí, que cuando el paciente se encuentra en un estado terminal -no entramos a definir qué 
es “estado terminal” porque, como decía, eso lo dejamos para quienes son técnicos en la materia- es 
posible que, con la premura del momento, esa manifestación de voluntad pueda hacerse con testigos 
o relevarse simplemente con una firma o la impresión digital, tal como está previsto en el proyecto de 
ley. Sin embargo, del mismo modo entendemos que cuando esa manifestación de voluntad se lleva a 
cabo en momentos previos y puede revestirse de otras solemnidades, podría hacerse por escritura 
pública o acta notarial, es decir, con intervención de escribano público, porque es la persona encargada 
de cumplir con esa función preventiva en materia jurídica y dar las solemnidades correspondientes. 


Dejamos en poder de los señores Senadores las sugerencias que hemos traído, que están 
referidas solamente a tres artículos. En la primera parte del legajo está el fundamento por el que 
hacemos la sugerencia, pero voy a ir directamente a la segunda parte, donde está la redacción de los 
artículos, tal como quedarían instrumentados. 


Esa redacción establece lo siguiente: “Artículo 2%.- El derecho de oposición a que alude el 
artículo primero de la presente ley, se consagrará previo consentimiento escrito, denominado, a los 
efectos de esta norma, voluntad anticipada para el caso de patología en estado terminal”. Con respecto 
a esta parte debo decir que si bien se denomina “voluntad anticipada”, esta expresión puede referir a 
cualquier cosa. Por ejemplo, ahora puedo manifestar mi voluntad anticipada de que dentro de un rato 
me iré del Palacio Legislativo. Por estas razones se nos ocurrió completar ese enunciado con la 
expresión “para el caso de patología en estado terminal”. Tal vez no sea correcta la expresión -los 
señores Senadores nos podrán corregir, pues están más capacitados que nosotros en ese sentido- 
respecto de una “patología en estado terminal”. 


De todas formas, lo que queremos dejar claro es que la sola expresión “voluntad anticipada”, 
por sí no dice nada. También podríamos decir “voluntad anticipada respecto de esta ley” y ahí 
estaríamos... 


SEÑORA XAVIER.- Lo dice. 

SEÑORA CAZERES.- Es cierto, señora Senadora; lo dice en otro artículo. 

SEÑORA XAVIER.- ¿Ustedes tienen el proyecto aprobado por la Cámara de Representantes? 
SEÑORA CAZERES.- Sí, señora Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Justamente, en el artículo 2%, el proyecto habla de “voluntad anticipada a los 
efectos de esta norma”. 


SEÑORA CAZERES.- Es cierto. Nosotros preferimos la redacción que proponemos, pero no tenemos 
inconveniente en que se mantenga este texto. 


El inciso segundo del artículo 2* quedaría redactado de la siguiente forma: “Si esta voluntad 
se expresare cuando el titular no ha ingresado a estados terminales, deberá manifestarse ante 
Escribano Público, documentándose en escritura pública o acta notarial”. En realidad, el proyecto 
originario establecía la escritura pública, pero después en la Cámara de Representantes se eliminó esa 
referencia y nosotros, a último momento, logramos que se volviera a incluir con la redacción actual. 
Ahora por lo menos se establece que también puede hacerse en escritura pública. Queremos pedir a 
los señores Senadores que por favor no vayan a pensar que aquí existe algún sentido de 
corporativismo o algún intento de acaparar trabajo. Nos consta -y los que son médicos lo han de saber- 
que hay mucha gente que quiere manifestar su voluntad cuando está bien, en estado saludable; 
sabemos que, sobre todo cuando llegan a determinada edad, las personas sienten angustia por no 
poder expresar su voluntad. Incluso, los escribanos públicos -los que están en actividad, no la que 
habla- ya están levantando esas manifestaciones de voluntad, especialmente cuando las personas 
hacen su donación para un eventual transplante de órganos y tejidos. En ese caso, la ley establece 
que la manifestación de voluntad se puede hacer en escritura pública y crea un registro de donantes 
para trasplantes de órganos y tejidos. Entonces, en esta disposición quisimos recoger lo que ya está 
establecido para ese caso. Los señores Senadores pueden imaginar que no hay un aspecto negocial 
en esto; realmente, lo que se está buscando es poder dar las solemnidades y la formalidad necesarias 
a una manifestación de voluntad tan importante. 


El tercer inciso del artículo 2% que estamos proponiendo dice: “Si el titular ya se encontrare en 
estado terminal, podrá manifestar su voluntad en la forma prevista en el inciso anterior o en documento 
privado otorgado bajo su firma e impresión dactilar en presencia de dos testigos mayores de edad, 
impresión dactilar por el titular y firma a ruego por parte de uno de los dos testigos o sólo firma a ruego 
por parte de uno de los dos testigos; esta última, en los casos en que no pueda configurarse ninguna 
de las situaciones referidas anteriormente en este inciso”. Aquí está abierta la puerta para que, por 
supuesto, todos aquellos que no hayan realizado la manifestación de voluntad antes y quieran hacerlo 
en estas circunstancias, puedan hacerlo sin la formalidad de la escritura pública. De manera que es 
totalmente opcional. 


El artículo 2* finalizaría diciendo: “La documentación se inscribirá por agregación en el 
Registro que determine la reglamentación, y deberá ser incorporada a la historia clínica del paciente”. 
En el proyecto aprobado en la Cámara de Representantes se establece la incorporación de la 
documentación a la historia clínica del paciente, lo que nos parece muy bien, pero creemos que no es 
suficiente. Pensamos que es necesario que el documento esté incorporado a un registro y que tenga 
que manifestarse en el caso de que en la historia clínica no aparezca nada, pues todos sabemos que 
se pueden perder o que, a veces, no son suficientemente legibles. En el caso de los transplantes de 
órganos y tejidos hay un registro que lleva el Instituto Nacional de Donación y Transplante. No estamos 
diciendo ni siquiera qué registro deberá ser -cuestión que habrá de resolver el Parlamento- pero sí 
ponemos sobre la mesa la importancia de que ese documento esté registrado en algún lugar, para que 
quien corresponda se pueda enterar en el momento oportuno. Dejamos, entonces, que el registro sea 
determinado por la reglamentación, que va a decir si es público, como el Registro Nacional de Actos 
Personales, o llevado por algún Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE. En el artículo 12 se establecen dos situaciones diferentes. Una de ellas es la 
voluntad anticipada legalizada bajo la actuación de un escribano, que le daría fortaleza y cumpliría con 
la ritualidad de algo que está fundamentado y valorado por un tercero ajeno a la problemática. La otra 
es una alternativa que se plantea frente a la situación de estado terminal, ante la cual incluso ustedes - 
que son los legalizadores de la documentación- aceptan que se pueda hacer simplemente con dos 
testigos; de esa manera, colocan ambas situaciones prácticamente en un pie de igualdad. Quisiera 
saber, entonces, qué alcances tienen esas dos situaciones diferentes. 


SEÑORA CAZERES.- En realidad, nosotros entendemos que el segundo inciso debería establecer la 
formalidad de algún autenticante, pero renunciamos a ese nivel de excelencia en virtud de que 
sabemos que existe mucha resistencia en tal sentido. Nos referimos a que muchas personas piensan 
que lo único que pretendemos es intervenir siempre. Disculpen nuestra franqueza, pero tenemos que 
ser absolutamente honestos en este asunto. Ahora bien, en cuanto escribanos, jamás dejaremos de 
pensar que el único autenticante de todas estas situaciones es, sin duda, el escribano, que para eso 
está. Sin embargo, como siempre escuchamos que lo único que buscamos es conseguir algo para 
nosotros, lo que hacemos es abrir la puerta. En definitiva, recogemos lo que dice el proyecto de ley 
enviado por la Cámara de Representantes -no es que lo hayamos inventado nosotros- con la intención 
de no modificar la posibilidad de esa apertura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, me resulta extraño que sea la propia Asociación de 
Escribanos del Uruguay la que esté proponiendo un procedimiento de autenticación que ella misma 
considera que no es tal, o que no lo considera cien por ciento válido desde el punto de vista jurídico. 


SEÑORA CAZERES.- No lo consideramos deseable, pero tampoco podemos negar el hecho de que la 
realidad nos condujo a él, pues en la Cámara de Representantes apenas logramos incluir ese párrafo. 
Entonces, ante el hecho de que no se puede reconocer que la intervención notarial es mejor, 
preferimos que se mantenga como una opción que la persona pueda utilizar. Es en este sentido que 
nosotros declinamos exigir lo que estimamos razonable. 


Por supuesto, en el caso de la donación de órganos y tejidos también existen otras opciones, 
como es hacerlo ante el propio Instituto o ante un Juez de Paz. 


SEÑORA CASTRO.- Al señor Presidente no le termina de convencer el hecho de que estando la 
persona en condiciones de no poder brindar su manifestación de voluntad en forma libre, cuando va a 
otorgar el testamento, el escribano deba constatar que está en el pleno goce de sus facultades 
mentales, ya que está tomando una decisión de última voluntad, y el testamento es el acto más 
solemne que nosotros autorizamos. 


Quiero aclarar que recién tomo contacto con el proyecto de ley y por eso manifiesto mi 
ignorancia en el proceso. 


Entonces, quizás esto puede dar lugar a que un enfermero, un cuidador o un familiar 
malintencionado, haga apurar un proceso que, de repente, puede ser reversible. No opino desde el 


punto de vista médico, pero puede ocurrir que la persona esté sometida a presiones, a calmantes o, 
quizás, esté fuera del ambiente habitual y estas son situaciones sumamente delicadas, porque de esa 
forma no estaría en condiciones de dar su voluntad; en esas circunstancias, quizás el familiar actúa en 
aras de ayudar. Aclaro que no estamos hablando de eutanasia, porque sería algo mucho más 
complicado, y si no entiendo mal, lo que quiere decir el señor Presidente es eso. Nosotros actuamos 
obligatoriamente entre personas capaces que pueden desarrollar sus actos civiles, porque pueden 
comprar, vender o disponer por última voluntad. Estas personas están decidiendo, nada más ni nada 
menos, que sobre su vida, es decir, si ésta se prolonga o se corta. Pero no veo la intervención del 
escribano como una vigilancia o una custodia, sino como algo que no haga tan fácil las cosas como, 
por ejemplo, que uno pase por el corredor y le soliciten que ponga la impresión digital para que eso 
vaya a la historia clínica. El hecho de que el escribano otorgue esa voluntad en escritura pública está 
dentro de un registro, que es el Protocolo, o en un registro de protocolizaciones cuando es en un 
documento privado con firma certificada; esto se hace en aras de la seguridad jurídica. Este es un tema 
delicado y sensible para todos, independientemente de las consideraciones que tengamos, ya sean de 
orden moral, ético, religioso, etcétera, etcétera. 


Como en la instancia de la Cámara de Representantes no se tuvo oportunidad de hacer las 
reformas o modificaciones que creíamos necesarias, las estamos planteando en el Senado, tratando 
de tocar lo menos posible el proyecto de ley, debido a que éste volvería a la Cámara Baja. 


No sé si recogí la impresión que tenía el señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sigo teniendo dudas con respecto a este tema. 


Las razones que ustedes esgrimían -que pueden ser las perversiones de la expresión de 
esta voluntad- no es en el momento anticipado que pueden ocurrir o, por lo menos, no es lo más 
frecuente, porque estamos hablando de una persona capaz, que expresa su voluntad desde su 
capacidad. Por tanto, es muy difícil que haya una presión o algo externo para que la persona exprese 
esa voluntad. Pero sí se puede dar esa circunstancia cuando la situación es terminal, y de repente la 
persona no es capaz, desde el punto de vista legal, de expresar su voluntad con libertad, y entonces 
allí pueden aparecer actores que presionen a testigos para que manifiesten un fundamento o una razón 
contraria a la voluntad del enfermo. Entonces, en una etapa que podríamos calificar como mucho más 
segura, se admite que no se altere la voluntad, pero no entiendo por qué, en la etapa más insegura, se 
admite que esa voluntad se exprese por otros mecanismos. Ahora bien, si se tratara de una concesión 
realizada en aras de facilitar la aprobación del proyecto de ley, lo entendería. 


SEÑORA CAZERES.- Ante todo, aclaramos que lo único que hemos hecho ha sido introducir 
modificaciones mínimas. Como sólo habíamos logrado insertar un inciso por el que se admitía que esto 
también se pudiera hacer ante escribano público, vinimos a este ámbito a fin de explicar ese punto que 
figura en el primer inciso del artículo 2%, así como a establecer lo referido al registro. Sin embargo, todo 
lo demás ha quedado redactado tal como estaba antes, ya que no estamos proponiendo algo distinto; 
además, insistimos en que los señores Senadores deberán ver después si realizan -o no- más 
modificaciones. Por nuestra parte, consideramos que, en este caso, lo mejor sería hacer lo que el 
señor Presidente señalaba hace unos instantes. 


Si los señores Senadores observan con atención lo que se establece en el artículo 4%, podrán 
advertir que se borró con el codo lo que se había escrito en el segundo inciso del artículo 2%, pues se 
expresa que la voluntad anticipada puede ser revocada de forma oral o escrita, en cualquier momento, 
por el titular. Entonces, la expresión de esa voluntad se hacía en escritura pública, pero de acuerdo con 
lo establecido en el proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes, después podía ser 
revocada en forma oral. 


SEÑORA CASTRO.- Evidentemente, no es algo coherente. 


SEÑORA CAZERES.- Claro que no lo es, y por eso proponemos otra redacción para el artículo 4%, que 
diría lo siguiente: “La manifestación de voluntad anticipada a que se refiere esta ley, puede ser 


revocada por el titular en cualquier momento, con las mismas formalidades establecidas para su 
emisión.” 


En cuanto al artículo 8%, que alude al caso de que no se haya manifestado la voluntad, 
señalamos que le damos la misma redacción que tenía en la Cámara de Representantes; lo único que 
hicimos fue incluir el orden de prelación que se establece en la donación de órganos y tejidos. Y lo 
hicimos por una coherencia legislativa, dado que si ya hay disposiciones que establecen un orden de 
prelación, para qué después establecer otro, como el que aparece aquí, en el caso de la voluntad 
anticipada, y que no dice exactamente lo mismo. 


Entonces, en definitiva, queremos que esto pueda hacerse por escritura pública -ya que 
más de una vez hemos consignado, en los hechos, que la gente solicita que se haga esa intervención- 
y que se realice una inscripción en un registro, de manera tal que, en caso de que se necesite saber si 
existe información, dicho registro pueda proporcionarla, sin perjuicio de la historia clínica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, quisiera formular una pregunta relacionada con algo que se dijo 
al pasar, y cuyo alcance me gustaría conocer. 


Concretamente, aquí se manifestó que cuando se recaba la voluntad de donación de 
órganos y tejidos, las propias personas a veces dejan sentado su deseo de no ingresar en alternativas 
terapéuticas agresivas, etcétera. Ahora bien, hoy en día, en que no existe ninguna ley, ¿qué valor tiene, 
desde el punto de vista legal, esa recolección de voluntades -por llamarlo de algún modo- que se 
hace? 


SEÑORA CAZERES.- Ante todo, debemos señalar que existen tres cosas que normalmente se 
realizan en estos momentos: en primer lugar, está la donación de órganos y tejidos; en segundo 
término, tenemos la manifestación de que no se hagan intervenciones fuera de las paliativas, en estado 
terminal, o algo por el estilo -téngase en cuenta que no sabemos redactar bien las cláusulas y, 
justamente, serían los señores Senadores quienes nos tendrían que decir cómo hacerlo 
correctamente-; y, por último, está la curatela voluntaria. Cabe acotar que, con respecto a este último 
tema, en nuestro país estamos sumamente atrasados. 


Otra de las inquietudes enormes que nos plantea la población de mayor edad es la siguiente: 
“En caso de que me incapacite, ¿quién se va a hacer cargo de mi situación, de mis bienes, de todo?” 
Normalmente, la gente pide alguna solución, pero los escribanos que están en actividad, en este 
momento no tienen otra opción más que hacer un mandato, pero éste pierde vigencia para ciertas 
cosas cuando el individuo se incapacita. En ese caso, se tendría que nombrar un curador y para eso 
el Código Civil -que todavía rige- establece que si no hay una curatela testamentaria -que haya 
designado a alguien por testamento- le sigue una curatela legítima que señala, por ejemplo, que el 
curador de una persona es su cónyuge. Normalmente, el orden de prelación es el cónyuge pero, en 
general, la realidad nos indica que su situación es igual o peor, por lo que muchas veces nos piden 
que sea el hijo mayor. Nosotros lo incluimos en una escritura, pero ¿qué valor tiene? Tiene el valor de 
que si van a solicitar la curatela, el Juez que en ese momento tenga que declarar la incapacidad y 
nombrar un curador, puede avenirse a no seguir el orden establecido en el Código Civil, y designar a la 
persona de acuerdo con la voluntad manifestada. 


Otros de los proyectos de ley que está en la Cámara de Representantes y que no ha tenido 
andamiento es el relacionado con la curatela voluntaria, propuesto por la propia Asociación de 
Escribanos del Uruguay. 


En las personas mayores se percibe una angustia muy grande por no poder resolver estas 
tres situaciones a las que me he referido. Este nerviosismo que sienten, a su vez, les produce estrés, 
pues llega determinada edad en que esto se convierte en una obsesión porque no lo pueden 
solucionar. Sin embargo, como profesionales debemos decirles que no contamos con un soporte legal 
para que esto se cumpla tal como lo desean pero, para tranquilizarlos, lo incluimos en una escritura 
aunque sabemos que no es una medida lo suficientemente eficaz. 


SEÑORA XAVIER.- Quisiera saber si en la Cámara de Representantes les argumentaron por qué no 
tomaban en cuenta vuestra sugerencia, y si desde el punto de vista de la equidad y la sensibilidad 
económica existen otros mecanismos previstos para otras situaciones, no similares, pero que podrían 
tener algún grado de analogía. 


SEÑORA CAZERES.- Agradezco la pregunta porque, en realidad, no tuvimos la misma posibilidad que 
nos están brindando ahora los señores Senadores, pues prácticamente nos enteramos de que iban a 
trabajar en el tema muy sobre el momento. 


Sin duda, el señor Representante Gallo fue uno de los gestores de este proyecto de ley y si 
bien nos entendió perfectamente y compartía algunos de nuestros criterios, no tuvimos oportunidad de 
decir todo lo que estamos planteando en este ámbito, porque la comparecencia fue muy breve. 
Además, uno de los integrantes de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social de esa Cámara 
entendió -tal como les expliqué al principio- que veníamos en un afán de obtener puestos de trabajo, 
más que nada. Debe quedar bien en claro que en absoluto tenemos intención de lucrar con esto. Es 
más, la Asociación se compromete ante ustedes -así me atrevo a solicitárselo a la señora Presidenta- a 
divulgar en buenos términos la posibilidad de hacer estas intervenciones, si se aprueba la ley. 


SEÑORA XAVIER.- Quisiera conocer cuáles son los costos económicos de una intervención notarial y 
qué otras alternativas puede haber en caso de que se trate de usuarios en situación de indigencia. 


SEÑORA CAZERES.- Nosotros no tenemos un arancel para un trámite exactamente igual a este, 
pero pensamos que el valor debería ser el mínimo posible. No quiero comprometer la opinión de la 
Asociación, pero considero que debería ser, reitero, lo más bajo posible. 


SEÑORA XAVIER.- No debemos olvidar que hay trámites que necesariamente deben hacerse en los 
Tribunales, lo que implica un costo más. 


SEÑORA CAZERES.- Efectivamente, la Tasa Registral es bastante costosa, pero perfectamente se 
podría establecer su exoneración por la vía legal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo funciona la Tasa Registral? 


SEÑORA CAZERES.- Cuando se hace una inscripción en un registro, se debe pagar una Tasa 
Registral que tiene un valor bastante elevado, pero en este caso, la propia norma legislativa podría 
disponer su exoneración. En el caso de las cartas poderes para el Banco de Previsión Social, por 
ejemplo, el arancel se estableció en la mitad de su valor, quedando en 3 Unidades Reajustables, que 
equivale a aproximadamente $ 1.000. 


De manera que, como dije antes, los señores Senadores pueden tener la seguridad de que se 
puede establecer el arancel lo más bajo posible, ya que no tenemos un afán de lucrar con esto, sino 
que lo que queremos es solucionar el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a las representantes de la Asociación de Escribanos del 
Uruguay por la clara explicación que han hecho sobre el alcance que tiene la modificación que se 
propone. 


SEÑORA CASTRO.- Agradecemos a los señores Senadores que hayan recibido nuestras inquietudes 
y queremos manifestar el espíritu de apertura y de colaboración que tiene la Asociación de Escribanos 
del Uruguay para que las leyes se puedan aplicar fácilmente y sin complicaciones luego de ser 
aprobadas. Tan es así que, personalmente, envié a la señora Senadora Percovich una propuesta para 
un artículo del Código de la Niñez y la Adolescencia y, al mismo tiempo, estamos estudiando un 
proyecto que nos fuera remitido. Quiere decir que nos mantenemos abiertos para colaborar en todo lo 
que ustedes necesiten -inclusive, en la redacción de artículos- porque consideramos que debemos 
ayudarnos entre todos para que las cosas salgan bien y el país salga adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos nuevamente por vuestra comparecencia. 
(Se retiran de Sala las representantes de la Asociación de Escribanos del Uruguay) 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Fax de la Federación Uruguaya de la Salud PIT - CNT solicitando audiencia a fin de 
denunciar la grave situación de carencias asistenciales y persecución laboral en Sede Secundaria de 
CASMU en la ciudad de Bella Unión. 


-HA SIDO REPARTIDO. 


Revista Técnica N* 4 del Fondo Nacional de Recursos titulada: “Infección de Sitio Quirúrgico 
de Artroplastia de Cadera por Artrosis.” 


-Con respecto al primer punto, la Presidencia recuerda a los señores Senadores que hay que 
resolver expresamente si los recibimos, porque las sesiones de las Comisiones están suspendidas 
debido al tratamiento de la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal. 


SEÑOR DA ROSA.- Quizás sería mejor conceder la audiencia después de la aprobación de dicho 
proyecto de ley. 


SEÑORA PERCOVICH.- En realidad, las Comisiones están habilitadas para trabajar si así lo estiman, y 
cada una debe decidir de acuerdo con su criterio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por esa razón pongo el tema a consideración de la Comisión. 
SEÑORA XAVIER.- Me parece que podríamos conceder la audiencia el día martes 12 de agosto. 


SEÑOR DA ROSA.- Creo que en esa fecha, en la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda, 
de la cual soy miembro, vamos a estar con mucho trabajo. 


SEÑORA XAVIER.- De todas maneras, no es necesario que estemos todos presentes, porque para 
recibir visitas no se precisa quórum. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, si los señores Senadores están de acuerdo, quienes estemos 
presentes el día 12 de agosto recibiremos a la delegación de la Federación Uruguaya de la Salud, en el 
entendido de que en la versión taquigráfica quedarán registradas todas las inquietudes que se 
planteen. Además, solicito a la Secretaría que incorpore este proyecto de ley en el orden del día y que 
se adjunten las leyes referidas como material de trabajo. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 54 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


